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DDCS

Vor diesem
Bezirksregier
offenkundig

zur schnell
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2015 59 pg/m®

201361 ug/m® 2014 60 pg/m®

012 64 ug/m®

Hintergrund wandte sich die Kldgerin Mitte August 2015 an die
ing Disseldorf. Sie riigte, dass die bislang ergriffenen MaRnahmen
hicht ausreichend seien und beantragte, den fiir Disseldorf geltenden

oglichen Einhaltung des NO,-Grenzwertes Im gesamten Stadtgebiet

Luftreinhaltej}l:n unverziiglich so zu @ndemn, dass dieser die erforderlichen Mafinahmen

enthalte.

Der Staatss
Antwortschre;
sichergestellt

pkretdr des Umweltministeriums (MKULNV) NRW betonte in seinem
ben, dass der erforderliche Gesundheitsschutz flir die Anwohner noch nicht
sel und weitere MinderungsmaBnahmen zu ergreifen seien. Derzeit wirden

auf der Ebeng der Landesregierung alle erfoigversprechenden legistativen und sonstigen

MaRnahmen
Klagerin vom

geprift. Die Beézirksregierung Dusseldorf listete in ihrem Schreiben an die
11. September 2015 eine Reihe von MaRnahmen des Luftreinhalteplans

2013 {wie be
Attraktivitat
Mafinahmen

spielsweise die Forderung der Elektromabilitat und des Radverkehrs und die
eigerung des OPNV) nebst Umsetzungsstand auf und verwies auf weitere
r Beigeladenen auBerhalb des Lufireinhaiteplans (wie beispielsweise die

Entwicklung eines Dach-, Fassaden- und Innenhofbegriinungsprogramms). Abschliefend

versicherte s

, dass sie gemeinsam mit den Kommunen alle ihr méglichen MaBnahmen

zur weiteren Verringerung der NO,-Belastung ergreifen werde.

Die Klagerin

Zu deren B
Ergebnisver
Stickstoftdio
moglich zu

nat am 18. November 2015 Klage erhoben.

egrindung fihrt sie aus: Aus dem europdischen Recht folge eine
ichtung des Beklagten. Seit dem 1. Januar 2010 miisse der Grenzwert flr
d eingehalten werden; etwaige Uberschreitungszeitraume seien so kurz wie
halten. Alle ergriffenen Malnahmen mussten sich an dem Ziel der

schnellstmoglichen Grenzwerterreichung messen lassen. Die anhaltende Uberschreifung
(auch) in Dugseldorf sei eln Indiz dafiir, dass die bisherigen Mafnahmen in diesem Sinne
nicht ,geeigriet” seien. Es bestehe eine Pflicht zum Ergreifen aller objektiv moglichen
MaRnahmenj eine Verengung auf finanzierbare bzw. verhdltnismaRige Maflnahmen sei
unzuldssig. Jedenfalls seien an die Verhaltnismafigkeit der in Betracht kommenden
MaRnahmen| allenfalis geringfligige Anforderungen zu stellen. Auch kénne sich ein

werde. Bis wann mit den bislang vorgesehenen MaRnahmen die
ingehalten werden konnen, werde nicht angegeben. Dennoch beziehe sich

S. 922
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anzufuhren. Auch kénnten deutlichere Anreize fiir den Umstieg auf
e Fortbewegungsmittel (u. a. Car-Sharing, Radverkehr und Elektromobilitét)
pur Gegenfinanzierung eine City-Maut in Betracht gezogen werden. Des
Snne an  eine  Reduzierung der Parkraummoglichkeiten, an
eitsreduzierungen, an eine schadstoffarme Taxiflotte und eine Ausstattung

Jahrestickets
emissionsar
gesetzt und
Welteren

K

Die Klagerin

den
50

schn
Gren
Beig

Der Beklagte

Klagerin (ge
durchgeflihrt
Stellungnah

Die Klage sej
Maflnahmen

anfragt,

eklagfen zu verurteilen, den Luftreinhalteplan Diisseldorf 2013
u #dndern, dass dieser die erforderlichen MaBnahmen zur
listmoglichen Einhaltung des iiber ein Kalenderjahr gemitteiten

ertes fiir NO, in Hohe von 40 pg/m® im Stadtgebiet der
ladenen enthait,

beantragt,
lage abzuweisen.

hst die Frage nach der Klagebefugnis und einer moglichen Prakiusion der
mék §2 Abs.1 Nr.3 UmwRG) auf, well diese im Rahmen des 2012
Beteiligungsverfahrens zu dem in Rede stehenden Luftreinhalteplan keine

e abgegeben hat.

auch unbegriindet, denn er — der Beklagte — habe alle rechilich zuldssigen
aufgenommen, um den Zeitraum einer Uberschreitung von bereits

einzuhaltend
Auswahl d

n Immissionsgrenzwerten so kurz wie mdglich zu halten. Hinsichtlich der
konkreten in den Plan aufzunehmenden MaRnahmen stehe der

planaufstelleqden Behérde ein Ermessensspielraum zu. Bei der Planung sei nicht aliein
auf die Geeignetheit der MaRnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung der Grenzwerte

abzustelien;

betroffenen

kommunaien
MafRnahmen
erfolgen. Die
insbesondere
Zielerreichun
L uftverunrei

Vorrang vor
planaufstelles

vielmehr habe die Planung unter Berlicksichtigung der verschiedenen
bffentiichen Interessen wie insbesondere dem Interesse am Erhalt der

Selbstverwaltung, der Aspekie der Finanzierbarkeit der einzeinen
und der verkehrsrechtlichen Interessen sowie der privaten interessen zu
in Betracht kommenden MaRnahmen miissten auch verhditnismaRig sein,
dem Verursacherprinzip entsprechen und nicht auf einen Schlag zur

fihren. Zwar komme dem Schutz der Gesundheit der Menschen vor
gungen ein groRes Gewicht zu, er sei andererseits aber kein absolutes,
alien anderen Interessen geniefendes Ziel. Der Gestaltungsspielraum der
hden Behdrde kénne weiter durch eine Zustandigkeitsverteilung auf mehrere
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Luftreinhaltepjanung als lokales Koordinationsinstrument die Gesetzgebung nicht ersetzen
und bewege |sich in engen kompetenziellen Grenzen. So setzten beispielsweise die
s Dieselsteuersatzes an den von Benzin oder die Schaffung der Moglichkeit

Behorden fﬁ%in Betracht kommende MaRnahmen beschrankt sein. Insgesamt konne die

ns DOsseldorf 2013 rechtiich nicht zu beanstanden, zumal er sich nicht hur
elastung, sondern auch auf die PM10-Belastung beziehe; die fur PM10
geftenden Grenzwerie wiirden bereifs eingehalten.

Hinsichtlich dgr einzelnen Vorschldge des Kldgers fuhrt der Beklagte Folgendes aus:
Durch LKW;Durchfahrisverbote wiirden entlastete Hauptverkehrsiinien fir andere
Verkehre attrpktiver, da der Verkehr hier schneller flieRen kdnne. Angesichts des hohen
Dieselanteils jund der Tatsache, dass ein LKW Platz fir zwei bis drei PKWSs schaffe,
misse es nicht zu einer Emissionsminderung kommen. Durch Ausweichverkehr kénne es
(berdies zu vierldngerten Fahrwegen und damit zu einem Anstieg der Gesamt-Emissionen
und somit der stadtischen Hintergrundbelastung kommen. Die Ausdehnung des LKW-
Routenkonzepts von 2005 sei geprlft worden. Fir die Corneliussirale und die
MerowingerstraBe sei ein LKW-Verbot mit ,Lieferverkehr frei* angeordnet; eine
Ausdehnung puf die Ludenbergerstrale komme mangels Alternativroute nicht in Betracht.
Der Férderurjg des OPNV messe der Beklagte ausweislich des OPNVG NRW und der
Planungen zim Rhein-Ruhr-Express RRX eine groRe Rolle bei. Allerdings seien die
Einwirkungsmoglichkeiten der Bezirksregierungen hinsichtlich der finanziellen Forderung
begrenzt. Vorgaben grundsatzlicher Art an die OPNV-Aufgabentrdger stieBen an die
Grenzen des Tarifrechts (des § 39 PBefG). Auch seien die bisherigen praktischen
Erfahrungen it einem kostenfreien OPNV oder einem kostenglinstigen Birgerticket nicht
eipheitlich; jedenfalls gebe es eine Filie von kostenginstigen Tickets und damit
umfassende |Anreize, um die Nutzung weltergehend zu fordem. Die Ausstattung der
Busflotte mit|SCRT-Filtern stoBe an finanzielle und zum Teil auch technische Grenzen.
Fir die neuep Busse gelte seit Januar 2014 ohnehin die Abgasstufe Eure VI, sodass die
Minderungssysteme Uber die Fahrzeugflottenmodernisierungen sukzessive eingefiihrt
Rheinbahn habe in der Vergangenheit verschiedene, zum Teil sehr
kostenintensive Technologien untersucht bzw. in Praxisversuchen getestet, um neue und
umweltschonpnde Technologien zum Einsatz bringen zu kénnen. Seit 2004 sei sie
bestrebt, auf ider Corneliusstrale ausschlieRlich die Busse mit dem héchsten technischen
Abgasstandajd einzusetzen. Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Anordnung von

Tempo 30 (Unfailschwerpunkte) sel auf den in Rede stehenden innerdrilichen
Vorfahristraten nicht gegeben. Auch der Umsetzung der verkehrsbeschrénkenden
MaRnahmen|,City-Maut® und ,zeitlich und sachlich beschrinkte Fahrverbote” stiinden

grundsitzliche rechtliche und tatsachliche Probleme entgegen. Fir die ,City-Maut” gebe
es bislang keine rechtliche Grundlage. Hinsichilich der Fahrverbote sei zu beachten, dass
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StVO abgebildeten oder die vom Bund im Verkehrszeichenkatalog (VzKat)
verdffentlichtgn oder die durch Verkehrsblattverlautbarung zugelassenen Verkehrszeichen
angeordnet yerden dirften. Ein Verkehrszeichen, das sdmtliche Informationen zu
alternierenden Verkehrsverboten enthalte, sei bislang nicht veréffentlicht worden. Aus
diesem Grung kénnten Fahrverbote derzeit nur durch das Zeichen 250 StVO (,Verbot fiir
Fahrzeuge alier Art") in Kombination mit den entsprechenden Zusatzzeichen angeordnet
werden.  Grundsétzlich  bestehe die  Moglichkeit, dass die  Obersten
Stralenverkeprshehtrden der Lénder neue Zusatzzeichen genehmigen kénnien.
Allerdings sehe das Verkehrsministerium (MBWSY) NRW aus Griinden der
Ubersichtlichkelt und Verkehrssicherheit sowie zur Wahrung der Rechtssicherheit davon
ab, die enigprechenden Zusatzzeichen zur Anordnung von zeitlich und sachlich
beschrankten| Fahrverboten zu genehmigen, denn das vorgenannte Zeichen 250 StVO
mlsste mit einer Vielzahl von Zusatzzelchen und zumal am Standort des Zeichens 270.1
StVO  (,Beginn  einer Verkehrsverbotszone zur Vemminderung  schédlicher

nur die in der

Verkehrs- urjd Zusatzzeichen an einer Stelle wilrde eine Informationsiberfrachtiuing
darstellen, die mit den stralenverkehrsrechtlichen Regelungen nicht in Einklang zu

bringen sei. Zudem verstoRe die Einflihrung eines alternierenden Verkehrsverbotes filr
Fahrzeuge mit geraden / ungeraden Kennziffern gegen den
VerhaitnismaBigkeitsgrundsatz, weil Benzinfahrzeuge davon gleichermafen betroffen

seien, obwoh) Dieselfahrzeuge ca. Faktor 10 — im Stadtverkehr bis zu Faktor 20 — mehr
emittieten pls benzinbetriebene Fahrzeuge. Auch ein Verkehrsverbot fir
Dieselkraftfafjrzeuge sei unverhaltnismafig, weil eine entsprechende Sperrung der
innenstédie andel, Bau, Gewerbe, Handwerk, Industrie und OPNV (Linienbusse) mit
unabsehbare Folgen zum  Erliegen brdchte, wenn sie nicht durch
Ausnahmemdglichkeiten abgefedert wiirde. Zu bedenken sei auch die (ber das
eigentliche Zentrum der Stddte hinausgehende GroRe der Umweltzonen in NRW; wolite
man das Verkehrsverbot auf kleinere Berelche beschranken, so missten diese zundchst

Zwecks Vermeidung von Verlagerungseffekten missten zudem
Alternativrouten mit ,entspannter® lufthygienischer Belastung ausgeschildert werden; unter
diesem Gesichtspunkt scheide der Lastring: Sldring und Dorotheenstrale als
Afternativroute flir die Comeliusstraie aus. Die Blaue Plakette misse durch den Bund in
der 35. BimSchV verankert werden; die geforderte Aufnahme eines Passus in den
Luftreinhaltepjan, nachdem der Beklagte eine Bundesratsinitiative mit einem konkreten
Verordnungsentwurf zur Anderung der 35. BImSchV auf den Weg bringen solle, sei als
konkrete Mafnahme nicht geeignet, weil sie der planaufstellenden Behdrde von
vormneherein ficht zu Gebote stehe. SchlieRlich verweist der Beklagte auf das durch die
Beigeladene gingeholte Gutachten des Ingenieurbiiros Lohmeyer zur ,Ermittiung von NO»-
Minderungspgtenzialen fir die Situation auf der Disseldorfer Corneliusstrale /
Luftqualitatssiation DDCS" von Mai 2016 (,Anlage 7" in der Beiakte Heft 4).

Die Beigeladéne stellt keinen Antrag.
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htsakten nebst Beiakten Bezug genommen.

\'X;iteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf den
e

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ha

[
Durch die

Erfolg, denn sie ist zuldssig (1.) und begriindet (I1.).

echtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (zum Luftreinhalteplan

Darmstadt) ist die Zuldssigkelt der aligemeinen Leistungsklage, des konkret gesteliten

Antrags sowi
geklart.

Vgl BVerwG
Die Klagerin
Beteiligungsv

Nr. 3 UmwR(
Urtells des EL

vom 15. Oktd

der (aus § 42 Abs. 2 Halbs. 2 VWGO folgenden) Kiagebefugnis der Kldgerin

Urteif vom §. September 2013 - 7 C 21.12 -, juris Rn. 18 f., 52 ff. und 38 ff,

tst auch nicht wegen mangeinder Mitwirkung an dem 2012 durchgefthrten

rfahren zu dem in Rede stehenden Luftreinhalteplan gemad § 2 Abs. 1
b prakiudiert. Dabei kann die Auseinandersetzung iber die Reichweite des

ropdischen Gerichtshofs

ber 2015 - C-137/14 -, juris Rn. 77 1T,

zZu den Pra

usionsregelungen in §2 Abs.3 UmwRG und § 73 Abs. 4 8.3 VwVIG

unercrtert bleiben, denn das Bundesverwaltungsgericht hat in der vorgenannten

Entscheldu

deutich gemacht, dass der Anwendungsbereich des Umweli-

Rechtsbehelfsgesetzes nicht im Wege der Analogie auf Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention

erstreckt wer

Vgl BverwG

Vor diesem H
wie § 2 Abs
werden, Ubd
Berechtigung
Aufstellung

en kdnne.

a a. O, Rn 30ff.

intergrund kann erst recht eine den Rechtsschutz beschrankende Vorschrift
1 Nr.3 UmwRG nicht zu Lasten der Kiagerin zur Anwendung gebracht
rdies fehit es an der dort genannten Tatbestandsvoraussetzung der
zur Beteiligung in einem Verfahren nach § 1 Abs. 1 (UmwRG), denn die
oder Anderung von Luftreinhalteplinen und die  zugehdrige

(")ffentlichkeit@eteiﬁgung nach § 47 Abs. 5 und 5a BiImSchG ist weder eine Entscheidung

im Sinne von
§1Abs. 18S.

§1Abs.1S.1Nr.1 UnwWRG i. V. m. § 2 Abs. 3 UVPG noch fallt sie unter
1 Nr. 2 UmwRG.

SchlieRlich wi

ist die Klagerin zu Recht darauf hin, dass es ihr nicht um einen Angriff auf

den Luftreinhalteplan Diisseldorf 2013, sondern um das Unterlassen einer Dynamisierung

des Luftreinh

Iteplans, also um einen neuen gednderten Plan gehe.

8. 13.22
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A
Die Klage ist puch begriindet, denn die Kidgerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch

auf Anderung des Luftreinhalteplans fir die Beigeladene dahingehend, dass dieser die
erforderlichery Malnahmen zur schnelistméglichen Einhaltung des {ber ein Kalenderjahr
gemittelten Gfenzwertes fiir NO, in Héhe von 40 pg/m? enthalten muss.

Nach § 47 Abs. 1 S. 1 BImSchG, der Art. 23 Abs. 1 UAbs. 1 der Richtlinie 2008/50/EG des
européischen| Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iber Luftqualitét und saubere
Luft for Eurppa in nationales Recht umsetzt, hat die zustandige Behérde einen
Luftreinhaltepjan aufzustellen, wenn die durch eine Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 1
{BImSchG) festgelegten Immissionsgrenzwerte einschliefilich festgelegter
Toleranzmargen Uberschritten werden. Die MalRhahmen eines Luftreinhalteplans missen
nach § 47 Afls. 1 S. 3 BImSchG geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschreitung von
bereits einzulaltenden Immissionsgrenzwerten so kurz wie méglich zu halten.

Geman Art. 13 Abs. 1 UAbs. 2 i. V. m. Anhang Xi Buchst. B der vorgenannten Richtlinie,
der durch § 48a Abs, 1 BImSchG i. V. m. § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV in nationales Recht
umgesetzt wird, betragt der liber ein Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert fiir NO,
der oben angeflhrten Richtlinienbestimmung ist die Frist zur Einhaltung
ertes seit dem 1. Januar 2010 abgelaufen.

Die NO,-Belastung im Stadtgebiet der Beigeladenen ist zwar riicklaufig, lag aber sowohl
im Jahre 2014 mit 60 pg/m® {(Messstationen DDCS und DBIL) als auch 2015 mit 59 pg/m?®
{Messstation [DDCS) deutlich Ober dem seit mehr als sechseinhalb Jahren geltenden

Grenzwert vop 40 ug/m?.

Im Hinblick apf diese andauernde Uberschreitung ergibt sich aus Art. 23 Abs. 1 UAbs. 2
S. 1 RL 2008f50/EG, § 47 Abs. 1 S. 1 und 3 und § 27 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 der 39. BimSchV
die Pflicht dep Beklagten, in den Luftreinhalteplan geeignete MaRnahmen aufzunehmen,
um den Zgitraum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich zu halten. Die
Schadstoffbelastung der Luft soll im Interesse eines effektiven Gesundheitsschutzes
mdglichst schinell auf das ausweislich des Immissionsgrenzwertes als noch zumutbar
erachtete Ausmal zurlckgefihrt werden. An diesem Minimierungsgebot muss sich die
Entscheidung; der Behdrde ausrichten; es ist zugleich rechtlicher Mallstab fir die
angesichts dgr Gestaltungsspielrdume der Behdrde eingeschrankte gerichtiiche Kontrolle.
Das Gebot, die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte mdglichst schnell zu beenden,
fordert eine Bewertung der zur Emissionsminderung geeigneten und verhdltnisméRigen
MaRnahmen gerade im Hinblick auf eine zeitnahe Verwirklichung der Luftqualititsziele.
Daraus kann gich eine Einschrankung des planerischen Ermessens ergeben, wenn allein
die Wahl eingr bestimmten Malnahme eine baldige Einhaltung der Grenzwerte erwarten
lasst. Auch insoweit wird aber nicht vorausgesetzt, dass die zu ergreifenden MaRnahmen

aRigkeitsgrundsatzes — ein Vorgehen in mehreren Stufen vorgesehen werden,

Vgl. BVerwGla. a. O., Rn. 59.
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Der Zeitraum| der erforderlich ist, um die Uberschreitung so kurz wie méglich zu halten,
l&sst sich dabel nicht abstrakt bestimmen. Er hangt von den jeweiligen értlichen
Umstanden upd den erforderlichen Mainahmen ab. Der Zeitraum kann kirzer oder langer
sein, je nachdem, wie viel Zeit die Umsetzung der MaBRnahmen im Einzelfall erfordert. Ob
die zusténdige Behbrde ihren Verpflichtungen nachgekommen ist, [asst sich aber nur dann
feststellen, wenn hinter der Planung ein Gesamtkonzept steht, das die Einhaltung der
Werte zum Zigl hat. Es reicht nicht aus, sich in der Planung nur mit einzeinen MaRnahmen
zu beschaftigen und dabei offen zu lassen, wann das Gesamtziel auf Grund welcher
MaRnahmen prreicht sein wird. Sollte es punktuell mittelfristig rechtlich ader tats&chlich
nicht moglichi sein, das Ziel zu erreichen, wére auch das in einem Luftreinhalteplan

darzusteifen.

Vgl. VG Sigmaringen, Urteil vom 22. Oktober 2014 - 1 K 154/12 -, juris Rn. 49.

Ein Luftreinhalteplan ist erst dann effektiv, wenn er allen flr die Reinhaltung der Luft
(mityverantwoftlichen Stellen geeignete Handlungsoptionen aufzeigt, deren Wirksamkeit
bewertet und so Grundlage dafiir ist, sich flr die eine(n) oder andere(n) MaRnahme(n) zu
entscheiden, [mit der absehbaren Folge, dass die Grenzwerte fristgemaR eingehaiten
werden.

t, dass alle effektiven ~ rechtlich oder tatsdchlich nicht von vorneherein
nen — Malnahmen auflistet, bewertet und Gber deren (Nicht)Umsetzung
entscheidet; ihsbesondere fehlt auch die Angabe von konkreten Zeithorizonten hinsichtlich
der Einhanu-j; des Grenzwertes.

Der Luftreinhaiteplan Diisseldorf 2013 beschrénkt sich in zeitlicher Hinsicht darauf, fur das
.Prognosejahf 2015° sowoh! in der CorneliusstraRe (DDCS: 64 yg/m?) als auch in der
MerowingerstraBe (DBIL: 62 pg/m®) zwar zu erwartende Immissionsreduklionen, jedoch
keine Einhalhing des NO»-Grenzwertes zu konstatieren (vgl. Ziff. 6.2, S. 144 £.). Uber das
Zieljahr 2015* hinausgehende zeitliche Uberlegungen, wann denn der Jahresmittelwert
von 40 pg/m? leingehalten werden kénne, lassen sich auch der ,Zusammenfassung” (vgl.
Ziff. 8, S. 154f.) nicht entnehmen,; hier ist lediglich davon die Rede, dass die Einhaltung
(...) die planjaufstellenden Behérden und die Stddie und Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen au¢h weiterhin vor groRe Herausforderungen stelle.

In dem Luftrginhalteplan Disseldorf 2013, der durchaus beachtliche MaRnahmen zur
Senkung der| vom StralBenverkehr ausgehenden Schadstoffemissionen wie die Grine
Umwelizone lenthélt, fehit allerdings eine differenzierte Auseinandersetzung mit der
besonderen { Problematik von Dieseifahrzeugen, die unstreitig (gegeniber
benzinbetriebpnen Fahrzeugen) iiberproportional an der Uberschreitung des NO,-

S. 15.22
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Grenzwertes | beteiligt sind. Zwar enthdlt Kapitel 7 Méglichkeiten zur weiteren
Verbesserung der Luftqualitat, darunter den Wegfall der staatlichen Férderung von
Dieselkraftstoff (Ziff. 7.1, S.149 f), die Anderung der Besteuerung von Dienstwagen
(Ziff. 7.2, S. $50 f.) und die Forderung der Nachriistung von SCRT-Filtersystemen im
Bereich der OPNV-Flotten (Ziff. 7.7, S. 153). Diese stehen jedoch im Kontext weiterer
Regeiungen guf européischer und naticnaler Ebene, Effektive — in der Zustandigkeit des
Beklagten bzy. der Beigeladenen selbst liegende — MaBnahmen zur Eingrenzung der von
Dieselfahrzeugen ausgehenden Emissionen werden hingegen gar nicht erst ernsthaft in
den Blick ggnommen, obwohl dem Bekiagten die Sachlage ausweislich der oben
angefihrten Ziff. 7.1 des Lufireinhalteplans schon 2012 hinreichend bewusst war.,

Jedenfalls dig im September 2015 allgemein bekannt gewordene Problematik betreffend
die Emissiongn von Dieselfahrzeugen, die als solche fur die Verpflichtung zur Einhaltung

der Grenzwerie irrelevant ist,

vgl. VG Minghen, Urteil vom 21. Juni 2016 - M 1 K 15.5714 -, juris Rn. 30,

muss den Bgklagten nunmehr allerdings 2zu einer akiuellen Bestandsaufnahme und
Prifung auchleinschneidenderer MaRnahmen in Bezug auf Dieselfahrzeuge veranlassen,
' hem Verursachungsanteil (vgl. § 47 Abs. 4S.1 BlmschG) hinreichend
Rechnung fragen. Diese Auseinandersetzung hat in einem gednderten bzw.

Malnahme irj Gestailt des von der Kldgerin geforderten (beschrankten) Fahrverbots fir
(bestimmie) [Dieselfahrzeuge ist rechtlich (und tatsdchlich) nicht von vorneherein
ausgeschlosspn, wie letztlich auch der Beklagte schriftsitzlich und in der mindlfichen

beauftragten und von dem Beklagten vorgelegten Gutachten des
Lohmeyer zur Ermitfiung von NO,-Minderungspotenzialen fir die Situation

igrbarkeit die bessere Losung wére, kann sich dieser gerade angesichts der

auch ihn #pffenden staatlichen Schutzpflicht aus Art.2 Abs.2 S.1 GG (vor

rechtliche Bedenken gegen das von der Klagerin zur Umsetzung
vorgeschlagepe Zeichen251 aus der Anlage2 zu §41 Abs.1 StVO (Verbot flir

5. 16s22



04.10.2016~15:08 0211 8831 4000 VG Duesseldorf S. 17722

12

Kraftwagen) mit entsprechendem — auf (bestimmte) Dieselfahrzeuge bezogenem —
Zusatzzeichen hat weder der Beklagte vorgetragen noch sind diese sonst ersichtlich.

Dass das gerjannte Verbotszeichen als solches zum (abschlieRenden) bundesrechtlichen
Katalog der \{erkehrszeichen gehdrt, ist ebenso offensichtlich wie der Umstand, dass es
zur Umsetzung von in einem Luftreinhalteplan vorgesehenen Verkehrsbeschrankungen im
Rahmen des|§ 40 Abs. 1 S. 1 BiImSchG (wie auch die Zeichen 253, 255, 260 und das
2007 eingefiihrte Zeichen 270.1 zur Ausweisung einer Umweltzone) in Betracht kommt.

Vgl. nur Scheidler in Feldhaus: Bundesimmissionsschutzrecht, Kemmentar, 2. Auflage, Stand der
192 Akt Jun| 2016, § 40 BImSchG Rn. 31; Fisahn / Raschke In Kotulla; Bundes-immissionsschutz-
gesetz, Komipentar und Vorschriftensammlung, Stand der 20. Lig. Mai 2016, § 40 Rn. 18 Fn. 2.

Bei den Zusatzzeichen, die geman § 38 Abs. 3 S. 1 StVO ebenfalls Verkehrszeichen sind,
fehlt im Katglog der Verkehrszeichen — VzKat — (Anhang zu § 39 StVO) in Teil 8
(,Zusatzzeichgn®) ein auf (bestimmte) Dieselfahrzeuge 2zugeschnittenes Exemplar.
Mangels absghiieRender Aufzéhlung der Zusatzelchen steht es dem Verkehrsministerium
des Beklagten (MBWSV NRW) jedoch — wie in der mindtlichen Verhandlung durch diesen
nochmals ausdriicklich bestatigt - frei, fir Nordrhein-Westfalen andere als die in dem
vorgenannten; Verzeichnis aufgefiihrien Zusatzzeichen zu genehmigen.

Huhnermann in Burmann 7 He® / Hahnermann / Jahnke / Janker: Siralenverkehrsrecht,

P4, Auflage 2018, § 39 8tVO Rn. 7-und die dori (ver Beginn der Kommentierung des § 39

suckten WV - StVO zu §§ 39 bis 43 Rn. 46 (, ... Abweichungen von dem in diesem

ufgefehrten Zusatzzeichen sind nicht zuldssig; andere Zusatzzeichen bedurfen der
r zustandigen obersten Landesbehorde oder der von ihr bestimmten Steile.").

Vgi. Janker /
Kommentar,
StVO) abged
Verzeichnie
Zustimmung

Kénnte demnach das Zeichen 251 mit einem Zusatzzeichen ,Diesel” versehen werden, so
ist es Aufgabe des Beklagten, etwaige — aus Grlnden der VerhdltnismaRigkeit (§ 47
Abs. 4 S. 1 BimSchG) gebotene — Beschrankungen auf bestimmte Dieselfahrzeuge (mit
schlechterem| Emissionsverhalten) durch eine allgemein verstandliche und
widerspruchsfreie Formulierung zum Ausdruck zu bringen.

Wieso zusdfzlich zu dem vorgenannten Verkehrszeichen nebst eindeutigem
Zusatzzeichen eine ,entsprechende Rechisverordnung des Bundes nach § 40 Abs. 3
BimschG benétigt wird", erschiie’t sich der Kammer nicht. Denn mit der 35, BimSchV
existiert bereils eine derartige Regelung der Ausnahmen von Verkehrsverboten nach § 40
Abs. 1 BImSchG, die sich nicht etwa auf Umweltzonen beschrénkt.

Vgl. Knauff in Fohr: Gemeinschaftskommentar zum Bundes-tmmissionsschutzgesetz, 2016, § 40

Rn. 37.

Neben § 2 Aps. 3 der 35. BImSchV, der bestimmte Kraftfahrzeuge (wie beispielsweise

Krankenwage
Kennzeichnu

Verkehrsverbs
Nach dieser

und Arztwagen mit entsprechender Kennzeichnung) unhabhéngig von der
g mit einer Plakette von (allen) in einem Luftreinhalteplan vorgesehenen

pten ausnimmt, ist insbesondere § 1 Abs. 2 der 35. BimSchV anzufiihren:

Vorschrift kann die zustdndige Behdrde den Verkehr mit von
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Verkehrsverbgten im Sinne des § 40 Abs. 1 BlmSchG betroffenen Fahrzeugen von und zu
bestimmten Einrichtungen zulassen, soweit dies im 6ffentlichen Interesse liegt,
insbesondere f(wenn dies zur Versorgurig der Bevilkerung mit lebensnotwendigen Giitern
und Dienstieistungen notwendig ist, oder (iberwiegende und unaufschiebbare Interessen
Einzelner dieg erfordern, insbesondere wenn Fertigungs- und Produktionsprozesse auf
andere Weige nicht aufrechterhalten werden konnen. Ausnahmen nach dieser
Bestimmung werden durch Verwaltungsakt, auch in Form der Aligemeinverfiigung,

zugelassen.

Vgl Knauff inf Fohr, a. a. O, §40 Rn. 51; Amtliche Begrindung zur Ersten Anderungsverordnung in
BR-Crucks. 819/07, abgedruckt in Feldhaus, a. a. O., 35. BImSchy,

Zusammen mLt der Emmachtigung zu Aushahmen in § 40 Abs. 1 S. 2 BImSchG, die durch
die 35. BImSchV erweitert wird,

vgl. Jarass, Biindes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, 11. Auflage 2015, § 40 Rn. 39,

steht damit ein hinreichendes Instrumentarium zur Verfigung, um der Befiirchtung des
Beklagten zujbegegnen, durch eine Sperrung der Innenstadte wiirden Handel, Bau,
Gewerbe, Handwerk, Industrie und OPNV (Linienbusse) mit unabsehbaren Folgen zum
Eriegen gebracht, wenn sie nicht durch Ausnahmeméglichkeiten abgefedert wiirde. Es
versteht sich yon selbst, dass die Ausnahmedquote in alle Uberlegungen im Rahmen der
Anderung bzw,. Fortschreibung des Luftreinhalteplans zu etwaigen neuen MaRnahmen von
vorneherein — (wie auch beim Gutachten des Ingenieurbiiros Lohmeyer) gerade bei der
Bestimmung der Minderungspotenziale ~ einzubeziehen ist.

Cleiches gilt| fir die Frage, fir weiche Bereiche ein derartiges (beschrénktes)
Verkehrsverbgt fir Dieselfahrzeuge — gegebenenfalls nach noch festzulegenden
landeseinheitlichen Kriterien — in Betracht kommt. Dabei sind nicht nur hinsichtlich des
Reizgases Slickstoffdioxid mdgliche Verlagerungseffekte zu berlicksichtigen und zu
bewerten. Selbstverstdndlich kann es nicht Ziel der Uberlegungen sein, nur fir eine
bessere Luftqpalitat im Umfeld der Messstelle DDCS in der Corneliusstraie zu sorgen;
vielmehr sind |n diese (auch hinsichtlich eventueller Ausweichstrecken) alle in den Karlen
im jahrlichen Ruftmessbericht der Beigeladenen ausgewiesenen ,NO,-Problemabschnitte”
der Hauptverkehrsstrallen einzubeziehen. MaRnahmen zur Entlastung einer Strafle, die
Verlagerungsaffekte mit sich bringen, sind — wie im Rahmen des integrieden
Umweltschutzes im Sinne des § 45 Abs. 2 Buchst. a) BimSchG ~ nicht von vorneherein

ausgeschiossen,

vgl. Jarass, a.ja. O, §45 Rn. 13,

diirfen aber kﬁinesfaﬂs dazu fihren, dass der Grenzwert an anderer Stelle noch weiter als
bisher Uberschritten wird.

Vgl. VG ngmﬁringen, a.a O,Rn 53

S, 1822
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Mit dem Arg
.mangels

ment der mangelnden Kontrollierbarkeit eines scichen Verkehrsverbots
nnzeichnung der Dieselfahrzeuge” vermag der Beklagte nicht

durchzudringen. Zwar wére auch unter diesem Gesichtspunkt eihe systemkonforme

Erweiterung
Felder 14 (,
(.Kraftstoffart
erlauben schq

er 35. BimSchV um eine Blaue Plakette sicherlich vorzugswiirdig, aber die
ezeichnung der nationalen Emissionsklasse®, z. B. EURO4) und P.3
oder Energiequelle” z. B, DIESEL) der Zulassungsbescheinigungen (Teil |)
n heute ohne Weiteres eine eindeutige und schneife Zuordnung.

Schlieftlich sgheint der Kammer unter Beriicksichtigung der Vorgabe ,schnelistméglich®

sowie der in
Uberlegungen]
des Luftreinhg

il.
Die Kostenen

Die Entscheiq
VWGOLVY. m

dem verliegenden Verfahren seitens des Beklagten bereits angestelfen
ein zeitlicher Orientierungsrahmen fir die Anderung bzw. Fortschreibung
lteptans Disseldorf 2013 von etwa einem Jahr angemessen zu sein.

scheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO.

§ 709 ZPO.

nkung der vorlgufigen Vellstreckbarkeit auf die Kosten entsprechend § 167 Abs. 2

Vgl. zur Bes
VwGO auchI bei der hier vorliegenden Konsteliation einer Leielungsidage auf Anderung eines

Luftreinhalte

V.
Die Berufung

ns: VG Hamburg, Urteil vom 8. November 2014 - 9 K 1280/13 -, juris Rn. 53 m. w. N.

wird nach § 124a Abs. 1 S.11.V.m. § 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 VWGO

zugelassen.
Rechtseinheit
Abs. 2S5.11,
der inhaltli
Auseinanders
im Spannun
Straltenverke

Rechismittetbe

gericht for da
48033 Munster)
Begrandungsfiis|

ie Rechtssache hat grundsiétzliche Bedeutung und bedarf zur Wahrung der
einer Kldrung. Aus diesem Grund ist auch die Sprungrevision gemai § 134
.m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Dies gilt vor allem fiir die Frage
en Anforderungen an einen Luftreinhalteplan hinsichtlich der
tzung mit einem mdglichen Verkehrsverbot fur (bestimmte) Dieselfahrzeuge
sfeld der bundesrechilichen Vorgaben des Immissionsschutz- und

rsrechis.

hsung:

Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des volisténdigen Urteils bei dem
Dusseldorf  (Bastionstrafie 38, 40213 Dusseldorf oder  Postfach 20 08 60,

schriftich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung {iber den

htsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-

ische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG)

r 2012 (GV. NRW S. 548) Berufung eingelegt werden Die Berufung muss das

Land NordrheinWestfalen (Aegidilkirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6308,
chriftlich oder in elekironischer Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG einzursichen. Die
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats

ung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 Abs. 1 und 2

S. 19,22
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verldngert werdpn. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthaften sowie die im Einzeinen
anzufthrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrande).

im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bewollmachtigten vertreten |assen. Als.
Bevolimaichtigte{sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisatiohen sowie diesen gieichgestellie Personen zugelassen. Behorden und juristische Personen
des offertiichenf Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mitj Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Parsonen des offentlichen
Rechts einschiigBlich der von ihnen zur EdfUllung ibrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammanschitisse
vertreten lasseny Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kgnn sich selbst verireten. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren

eingeleitet wird.

Die Berufungssghriit und die Berufungsbegrindungsschrift sollen mdglichst dreifach eingereicht werden. Im
Fall der elektronischen Einreichung nach Mafigabe der ERVVO VG/FG bedarf es Keiner Abschriften.

(2) Gegen diesgs Urleil steht den Betelligten ferner die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu. Die
Revision ist inngérhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils bei dem Verwaltungsgericht
Dasseldorf (Baslionstra@ie 38, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dasseldorf) schriftiich oder
in elektronischef Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr bei den

ist bei dem Burg
nach Mafgabe ger ERVVO BVerwG/BFH einzureichen.

liméchtigte sind die in § 67 Absatz 2 Satz 1 YwGO bezeichneten Personen oder diesen

gleichgestellte Fersonen zugelassen. Die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. § VwGO bezeichneten Organisationen

einschlieflich dg

enhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieflich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Sat3 5§ VwGC genannten Bevollmachiigten massen durch Personen mit der Befahigung zum
Richteramt handeln. Beh¢rden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfalung igrer offentichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse konnen sich durch eigene
Beschaftigte mif Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Perscnen des offertlichen Rechts einschlieRlich der von jhnen zur
Erfallung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschldsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach Mafigabe yon § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Dies gilt auch fuf Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Revision unfl die Revisionsbegrindungsschrift sollen moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der
elekironischen Hinreichung nach Malgabe der ERVVQ VG/FG bzw. ERVVO BVerwG/BFH bedast es keiner

Abschriften.

Schwerdtfegqr Dr. Palm Hemmer
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Beschiliuss
Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde:

ng des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 1 GKG und unter Orientierung an der
setzung des Bundesverwaltungsgerichts in dem bereits oben mehrfach

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich, in elektronischer Ferm nach Malgabe der Verordnung tber
den elekironischen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERWOC
VG/FG) vom 7] November 2012 (GV. NRW S. 548) oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der
Geschaftsstelle] bei dem Verwaliungsgeticht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dosseldorf oder
Postfach 20 08 $0, 40105 Dasseldorf) Beschwerde eingeiegt werden, aber die das Oberverwalungsgericht
fur das Land Ngrdrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgehoeifen wird,

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form nach Mafigabe der ERVVO VGIFG eingereicht oder zu Protokoll der Geschafisstelle abgegeben
werden; § 129alder Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerdg ist nur zuldssig, wenn sie innerhaib von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Reghtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, ist der
Streitwert spatér als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats npch Zusteliung oder formloser Mittellung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,C0 Euro nicht aber-

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elekironischen Einreichung
nach MaRgabe [der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschiften.
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War der Baschwerdefthrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalien, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, dap Gber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn e[ die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegl und
die Tatsachen, yelche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der verséumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Palm Hemmer

Beglaubigt
Seger
Verwaltungsgerichtsbeschiffigte
ais Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




